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Le gouvernement veut donner aux chefs d’établissemis la main sur une partie du
salaire des enseignants.

La direction du SNES doit exiger le retrait pur etsimple du projet de décret indemnitaire,
et rompre toutes discussions a son sujet.

Le 14 janvier, le ministére a présenté aux orgaéioisa syndicales enseignantes un projet de déaret g
institue une indemnité pour I'exercice de missipagticulieres pour les enseignants.

Il s’agit des missions concernées par l'articlau3ldcret qui, en 2014, abrogeait les décrets dE&@ecret
ajoutait dans les obligations de service des enagatg toute une série de missions obligatoireaceanation, aide
aux devoirs, orientation des éléves, etc. Il y @ibaussi, dans son article 3, des missions taswese du
volontariat » (volontariat dont on sait ce qu'ilypeignifier dans la pratique pour les enseignants.

Voila maintenant que, en application de ce détgeninistere veut instituer une indemnité versgaigeau
de I'établissement pour I'accomplissement de cesions. Il est une preuve de la nocivité du dé&ad-940
abrogeant les décrets de 50, que la direction deSSibit donc cesser de soutenir.

On remarque dans cette prime des éléments quinejoi notamment le RIFSEEP, prime au « mérite »
imposeée a I'ensemble de la fonction publique : tnég large autonomie est offerte aux chefs d’é&abinent pour
rémunérer des missions. Le projet de décret listeentain nombre de missions (coordination de pliss, heures
de laboratoire, référents culture, etc.) mais n@bligerait les chefs d’établissement a remunéedles-la
précisément. Par ailleurs, rien ne les empécheoaifplus d’indemniser toute autre mission qu’ilggraient
« d'intérét pédagogique ou éducatif », c’est dileschefs d’établissement auraient toute libpa@ér remunérer...
ou pas les enseignants de leur choix ! Le toutrér pfune enveloppe fixée a chaque établissemantgs rectorats.

Le Ministére instituerait 6 taux de rémunérationwaals allant de 312,50€ a 3750€ : une différenck ae
12!

Les chefs d’établissement pourraient donc décitleredpart du salaire des enseignants, réecompesser |
bons et loyaux services de ceux qu’ils affectionmrau contraire, punir les autres. Le fait queindemnités
doivent étre présentées au CA ne donne aucunetigardn contraire, on peut s'inquiéter du fait dgeparents
d’éleves auraient eux aussi un droit de regardisearpartie des remunérations des enseignants.

Bien sdr, dans le contexte actuel, créer cettenimité signifie rogner sur les DHG, budgets de
fonctionnement de nos établissements. Cela sigaifgsi plus d’inégalité entre établissements, exitégues. Pour
certains collegues, les professeurs d’EPS qui @ssune coordination, par exemple, les taux prégsni
entraineraient méme une baisse de rémunération.

Mais surtout, alors que I'ensemble des fonctiorezagubit depuis 8 ans le gel des salaires, la té@liun
gouvernement est claire de substituer au salafiei @gér des critéres nationaux, un systeme denpeie &
géomeétrie variable, en fonction du bon vouloir detorités locales. Cela donnerait au gouverneraemtchefs
d’établissement un formidable moyen de pressiom poposer leurs volontés et continuer leur tradaildestruction
de 'enseignement public. Cela, a l'inverse, laiagdes enseignants isolés individuellement facesattaques.

Dans l'article consacré a cette indemnité, 'US #48Tjournal du SNES-FSU) indique : « Pour le SNES-
FSU, ce projet est inacceptable. » Mais alors, éauirer les conséquences.

La direction du SNES doit donc exiger le retrait pusimple de ce projet de décret. Elle doit raatputes
discussions sur ce projet avec le gouvernemer.dslit s’adresser aux autres organisations syrediGdin
d’organiser le combat commun pour obtenir ce retrai



Des dizaines d'éleves, des professeurs sanctionpéar avoir
"posé des questions insupportables”.

Agissons pour imposer le Front Uni des organisatiasyndicales
pour la levée des sanctions, I'arrét des poursuités

Des dizaines d'éléves et de professeurs sancti@mégrimés pour avoir, au lendemain du 7 janvier,
posé deSquestions insupportables"

En réponse au député UMP Goasguen — bien connwpourer inlassablement pour que soit reconnue
comme délit, toute expression d'une opinion antiste et favorable au droit du peuple palestinieNajat
Vallaud-Belkacem avait eu cette réponse incroyakl®éme lorsqu'il n'y a pas eu d'apologie du tesare, il
y a eu de trop nombreux questionnements. Nous a&amesdu : "Oui, je soutiens la liberté d'exprenssio
mais..." ou encore : "Il y a deux poids deux mesur€es questions nous sont insupportabies.

Vallaud-Belkacem a annoncé, au terme de son imtéore des sanctions. Ces sanctions n'ont pas,tardé
tant contre les éleves que contre les profess€orame l'indique Vallaud-Belkacem elle méme, il iagyi$ pas
de sanctions pour apologie du terrorisme, mais poair posé "des questions insupportables”, oussagt des
enseignants, pour avoir tenté d'y répondre.

Ainsi ce professeur d'Arts plastiques de Mulhousearpied par le recteur, puis réintégré suitee& un
pétition signée par 3000 collegues, et surtouteagrave suivie a 80% dans son établissement pour sa
réintégration.

Ainsi ce professeur de philosophie de Poitiersdgaiare considérétes djihadistes comme des
fascistes'mais avoir invité ses éléves a réfléchir'$es causes du terrorismat pour cette raison
immédiatement suspendu de ses fonct{®dog http://www.centre-presse.fr/article-364424rkxtorat-suspend-
le-prof-et-saisit-la-justice.html).

On le vaoit, “l'union sacrée”, “l'union nationalebdne au gouvernement l'opportunité de prendre des
mesures dignes des pires régimes totalitairesvBelé la méme logique la publication quelques japres le
11 janvier des programmes d' “éducation civiquaetale” qui, entre autres prévoient l'interventitams les
établissements de la hiérarchie militaire pour figpger” les conflits actuels.

Le courant Front Unique de la FSU a présenté lersoth conseil national des 20 et 21 janvier lateour
motion suivante — rejetée sans explication par cgirau sommet du syndicat soutiennent l'unionésacr

Levée des sanctions a I'encontre des personnelges éléeves
La Ministre de I'Education Nationale a déclaréAsiBemblée nationale le 14 janvier :

« En effet, méme la ou il N’y a pas eu d’incideny, d eu de trop nombreux questionnements de la part
des éléves. Nous avons tous entendu des phradsssped : « Je soutiens Charlie, mais... », ou encore
« C’est deux poids deux mesures : pourquoi défdadierté d’expression ici, mais pas la ? ». Ceestions
nous sont insupportables, surtout lorsqu’on leerdta I'école, qui est chargée de transmettre dé=uvs.»

Le Cdfn condamne ces propos et exige la levée inateédes sanctions frappant les personnels et les
éléves en application des injonctions ministérielle

Mais le combat des professeurs de Mulhouse obtdmadintégration de leur collegue avec le soutien
des responsables départementaux du SNES, montiaspieation a l'unité contre toute sanction, paur
défense des libertés démocratiques, de la défenseétier d'enseignant — qui consiste précisémaitex les
eléves a formuler leurs questions et a y répondest-puissante. Elle doit s'imposer aux dirigeaptslicaux!

Nous invitons les collégues dans les établisemirgsyndiqués dans leurs instances syndicales a
prendre partout position pour exiger des directgyrglicales (FSU, CGT, FO) qu'elles se prononcemire
toute sanction.




