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Congres FSU, février 2010Contre le « syndicalisme responsable » congratufgar
Sarkozy, combattre pour la rupture avec le gouvernment Sarkozy Fillon, la réalisation
du Front Unique visant a défaire le gouvernement eton arsenal de contre réformes

«Je veux rendre un hommage particulier aux partegggociaux qui ont fait preuve d’'un grand sens
des responsabilités : ce sont quasiment les premiers mots des « aukrancais » de Sarkozy au soir du 31
décembre. Que dans le méme discours, il annonceéogtes les réformes seront menées a bien — engrem
lieu celles du lycée, des retraites, des collgétviterritoriales — indiqgue assez le sens de cetnfage :
’hommage aux dirigeants syndicaux qui ont bien @Bupsqu’a ce jour pour que le programme du
gouvernement s’applique dans son intégralité einskel calendrier prévu.

Il est hors de doute que parmi les dirigeants aelsqguest ainsi rendu hommage figurent en bonaeepl
ceux de la FSU. Car parmi les réformes accomplasggozy cite en particulier 'autonomie des uniitéss(la
LRU) parachevée avec la destruction du statut designants chercheurs. C’est a la direction deésld gue le
gouvernement doit l'isolement de ceux-ci en paligcupar son refus de défendre leurs revendications
notamment celle du retrait de la contre réforméadermation des maitres, revendication qui étaitlef de la
jonction des enseignants chercheurs, des étudihrtes autres catégories d’enseignants. |l fayielap que
non seulement la direction de la FSU a rejeté ens ieranot d’ordre de retrait de la formation destrea, mais
est allé jusqu’a s’abstenir au CTPM sur la ditemdgie.

Et aujourd’hui, il est hors de doute que c’est Brme politique qui est mené par les dirigeants deSkd
et du SNES sur la « réforme des lycées ».

L’appel de la FSU a la greve Fonction Publiqgue duJanvier et a la manifestation du 30 Janvier se
prononce « pour le retrait de la réforme des LB, flejets actuels de réforme des lycées et dedaegoance
des établissements du second degré et la reprsdistmissions sur d’autres bases ». Cette rhétagubien
connue. Elle a déja servi a faire passer les résrpnécédentes. On se rappelle que la directida BSU I'an
dernier faisait des phrases sufabandon de la réforme de la formation des maitrest en méme temps
négociait en continu au ministére sa mise en pldee pour la réforme des lycées. Au moment olgipdr la
direction du SNES demande le retrait des projetstuels » de réforme, elle discute matiére pararatie sa
mise en place, par exemple du massacre des ens@gtetechnologiques gu’elle programme. D’aillelas,
direction du SNES, de la FSU n’a-t-elle pas faiaa@gment ce que le gouvernement attendait d’'eles e
participant au CSE, derniére étape avant la puhditades décrets ? Et dans ce méme CSE, le leitndeti
lintervention d’Aschiéri n’a-t-il pas été: « Noumvons besoin d’'une réforme » - titre du journalURO
d’octobre 2009 ! Quel enseignant, quel jeune nepsa quelle réforme on peut attendre de ce goawsnt ?

Et aujourd’hui la direction du SNES demande deirvsstir dans toutes les réunions — notammenbl@snges
banalisées sur la réforme » (US du 29 décembrainges banalisées par lesquelles le gouvernememicen
associer les enseignants a sa mise en ceuvre.

Et ce qui vaut pour les contre réformes de I'emsmigent vaut aussi bien pour I'enjeu majeur de la
nouvelle contre réforme des retraites annoncéeggalt par Sarkozy. La aussi les dirigeants syngit@at le
boulot commandé par le gouvernement. Par exemipl@lanchent depuis des mois dans le cadre du COR
(Conseil d’Orientation des retraites) sur la misepiace du « régime par points », qui inclut laiidgtion de
'age légal de départ a la retraite, des régimasicpiers (en particulier de ce qui reste du régickes
pensions), du calcul de la retraite sur la basesikederniers mois : rien que cela !

1



Ni la gréve Fonction Publique du 21 janvier, nimanifestation du 30 janvier (ou plutét la promenade
Paris un samedi aprés midi, un jour ou les miresteet le siege du gouvernement sont fermeés !jssntva
affronter le gouvernement. Ces « actions » ne viaenen d’autre qu’a accompagner le dialogue $aigs
syndicalistes « responsables » auxquels Sarkozyhemmage.

Seule lirruption des enseignants, des lycéens peusculer un dispositif parfaitement agencé pour
permettre au gouvernement de remporter une nouwvébeire. Les militants du courant Front Unique
s’inscrivent dans la perspective d’une telle irropt

C'est en ce sens guils ont commencé a se battres des établissements, dans les congres
départementaux FSU pour que la direction de la §&prononce pour le retrait pur et simple de larndé des
lycées, I'abrogation pure et simple des décretslauormation des enseignants, pour la rupture cilget
discussion sur ses réformes. C’est en ce senssgsbiht intervenus et interviennent pour une « \saie
manifestation nationale au siege du pouvoir, enaseeret avec appel a la greve pour s’y rendre prigier ces
retraits. C’est en ce sens qu'’ils combattent pautdfense inconditionnelle des acquis subsistamadiere de
retraite (en particulier de I'age légal de dépare gyeut faire sauter le gouvernement), contre dgnré par
points et donc pour que les directions de la FSittequi immédiatement le COR. Et le centre de tolgeass
interventions est clair : créer les conditions @éfrbntement avec le gouvernement Sarkozy Fillaurple
défaire.

Le 2 janvier 2010

Textes préparatoires soumis au congrés de la FSUa direction de la FSU veut un mandat pour
continuer le « dialogue social » avec le gouvernente Sous couvert de rapprochement avec la CGT, elle
prépare la liquidation des syndicats nationaux et @ la Fédération elle-méme

Pour la masse des syndiqués, les quatre textesnfodéd autour de quatre « themes ») proposés au vot
des syndiqués sont a ce point indigestes gu’ipesbable que pas un syndiqué sur cent ne les jaidgs’au
bout.

Il ne s’agit pas d’'une insuffisance au niveau d®tee. Il s’agit d’'une politique. La direction ¢tk FSU
prend toutes les précautions pour éjecter les gquédide toute discussion réelle sur la questiomtgresse les
syndiqués : comment arréter 'offensive destruetmiti gouvernement Sarkozy Fillon contre 'Enseigeeim
Public, contre les statuts, contre les acquis s@&c{eetraite, etc.) ? Mais si cette question esteate, vous
trouverez dans les textes des développements s@ttmnaissance des transsexuels ou en faveurlale «
recréation de systemes locaux de productionen noyant les questions les plus brllantes daifle autre
considérants — y compris quelques uns qui reléegendiscussions scientifiques sur lesquelles la R3len
tant que telle aucune compétence particulieredirétion de la FSU fait en sorte que le débakreshfiné a
'appareil du syndicat..

Ces textes poursuivent en réalité comme but daetaim mandat a I'appareil syndical pour continuer,
approfondir sa politique de collaboration avecdengrnement Sarkozy Fillon. On ne peut donc totatgrtes
ignorer. D’ou I'intérét de ces quelques lignes dlgae theme par theme.

Theme 1

C’est lui qui évoque normalement I'enseignementlipuét les « réformes » auxquels il est soumis.
Celles-ci tombent apparemment du ciel puisque levgmement Sarkozy Fillon n’est pratiguement jamais
évoqué. Ainsi les « critiques » - il faut bien #iquer » quand méme - se situent dans le pur doendes
« idées » (les « idées » néolibérales). A aucun embiaffrontement avec le gouvernement qui metainre
ces réformes n’est posé. Aux réformes « insuffessmmtdu gouvernement, la direction de la FSU oppese
« bonnes réformes » qu’elle suggére au gouvernedemniettre en place. Ceci étant, selon la diredi®a
FSU, il ne faut pas s’exagérer le caractere noeifcds réformes. Car grace a l'action de la K&Ms
mouvements dans I'éducation ont imposé au gouvermiedes concessions (le report de la réforme Dadess
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lycées, le changement de tgsic ndlr) sur les maternelles, la réaffirmation des RASED dépit des
suppressions de pogteesic) ». La théorie des « reculs du gouvernemetttéorie qui ne peut susciter chez les
personnels qu'un haussement d’épaules amer — esp@sente pour justifier la politique du dialogaeial.
Ainsi ne vous y trompez pas, il n'y a pas eu deaitefdes chercheurs (avec les enseignants du supéau
printemps 2009. Au contrairecette bataille a permis d’arracher, outre pour eetinnée la restitution aux
organismes des emplois correspondant aux chaireonreession bien insuffisante -, pour 2010 et 2011
'absence de suppressions d’emplois, méme si dépl@ements entre organismes sont organjsggesic !) »

Derriere la « criticaillerie » de la politique gamementale, il n'est pas une ligne qui ne soit ma
tendue au gouvernement. Ainsi derriére la demamdeé «labandon de la réforme en I'étatde la formation
des maitres, la direction de la FSU se prononpeuk qu’'un nouveau texte soit négosiéur les stages
d’étudiants en master dans les établissementseéstag constituent une des pieces maitresses rééolane).
De méme, elle se prononce pour gues nouveaux masters permettent la poursuiteidés ... donc pour la
mise en place de ces nouveaux masters, etc.

Théme 2

Il porte sur le service public et la fonction puajle. Aucun bilan n’est tiré des succes majeurs ogtép
par le gouvernement ces derniéres années tantre e suppressions de poste que d’adoption dei la |
mobilité, de mise en place de la RGPP. Il et @ourété intéressant de tirer le bilan d’annéesrmdide
concertation avec le gouvernement dans le cadrgrdepes de travail sur la « modernisation » deolaction
Publique. Il elt été intéressant de tirer le bdarsabotage méthodique de toute perspective deatarobtre la
loi mobilité, du rejet par la direction de la FS@sdmotions Front Unique demandant tant qu'il &eitps
'organisation d’'une véritable manifestation a I3&snblée Nationale a I'appel des fédérations detifomtaires
contre I'adoption de cette loi.

La encore, la politique du gouvernement n’est j@ntairactérisée pour ce qu’elle est. Cela confine au
grotesque quand on parle de la RGPP comme d’umarghandisation des esprits Ce qui vient de se passer
au ministére de la culture éclaire d’ailleurs Iditmpe de la direction de la FSU a cet égard condes
directions syndicales du ministére de la cultuengpuées par les travailleurs au centre Georgepidon).
Quant aux fusions des corps et des personnelsiffi@®its ministeres au niveau régional sous lddttrides
préfets, la direction de la FSU ne lui reproche tudait qu’il n'y ait «aucun lieu de véritable dialogue
social»... et proteste contre la «recentralisation detatEcontréleur, mais non acteur, face a la
décentralisation ». Mais chacun sait que c’est @m de la décentralisation qu’ont été portés deptés de
trente ans tous les coups contre les statuts Berletion Publique d’Etat !

Mieux méme, le texte donne son aval a la politiguegouvernement : ouvertement s’'agissant du
Grenelle de 'Environnement (point | 1-4), plusat&tement s’agissant de la LOLF (qui rappelonsde la
« fongibilité asymétrique des budgets permet a teasniveaux au gouvernement de supprimer davantage
méme de postes que ce qui est officiellement arhdaas le budget) point Il 3-c. De méme le texgiilée
I'introduction de I'apprentissage dans la Fonctrublique.

Ce texte aborde aussi la question des retraitasgrmoncer d’ores et déja que la direction de ld E&
rendra a toutes les discussions sur « 'emploiséesors » (lll 1 -9) dont on connait les objectifairsuivis par
le gouvernement : casser les acquis subsistardsgdiedes pensions, I'age légal de départ entestrai

Tout est d'ailleurs résumé par le soutien réitérdaddirection de la FSU a la déclaration intersyale
du 5 Janvier 2009 qui (IV 2 —c)irtegre clairement la défense et la transformati@s services publics Sauf
gue toutes les discussions sur lamedernisatior», «transformation» des services publics conduisent
invariablement a la destruction de ceux-ci ain® das statuts. Le fait a cet égard que le texteibseavec
insistance comme lutte « exemplaire » ce qui vilense terminer a La Poste par une défaite en easpagne
des postiers est illustratif. Les postiers ontéalité été impuissantés par I'opération « referemehicouplée a
la participation des dirigeants syndicaux a la caéssian Ailleret qui justement portait... sur la nésage
transformation de La Poste.



Théme 3

Comment ne pas caractériser la crise — puisqubeelma 3 prétend en parler — pour ce quelle est a
savoir la crise du capitalisme ? On lira a ce psof contribution contenu dans ce bulletin : Crike
capitalisme ou crise du productivisme» ? Il est vrai que le soutien réitéré de la dioecde la FSU a la
déclaration intersyndicale du 5 Janvier ne laissgia doute sur la position de la direction de I&JF&Les
lois du marché ne peuvent pas teuComprenez qu’elles peuvent beaucoup. Il s’agina déclaration
d’'allégeance au systéme capitaliste.

Mais I'enjeu essentiel de ce théme 3 porte surdiaites. L'offensive majeure que constitueraiiae
en place du « régime par points » (voir contritnjtiest considérée comme unsirple modalité technique
et jamais caractéerisée pour ce qu'elle est: uriensive décisive de pulvérisation de toutes lesamgas
existantes. Il y a une raison a cela : la directieria FSU dans le COR est justement en train sigighr de sa
mise en place !

La «critique» de la «axe carbone> en soutient en realité totalement le principe. Conseil
Constitutionnel, organe entiérement bourgeois eage de la %' République vient de s’offrir le luxe d’étre
plus radical dans sa critique que la direction alé-$U qui n’évoque pas une seconde le fait qud de¢sl,
Lafargue et autres en sont totalement exonérésseérgiel est d’'ailleurs dans ce qu’en a dit Sarkdezg1l
décembre : taxer « la pollution » - en réalité edtge les travailleurs - pour alléger I'impot sarttavail (faire
de nouveaux cadeaux aux patrons). C’est ce qué pasile document de la direction de la FSU quiréalité
et dans la langue de bois de I'appareil réclamelegi&ravailleurs soient davantage rackettés (rasebreuses
guestions se posent: le signal prix pour avoir @ifet dissuasif et favorable aux solutions économes
alternatives »ll 2 7 4).

Passons sur la préche pour urtl@orne police» qui «assure ses missions de service public au service
du vivre ensemble (!), la prosternation devant 'ONU qui offre ontil juridique pour faire primer les droits
humains sur la logique marchande » (IV 1 2 : véaxgdz sirement remarqué aussi!), I'appel a Sarlgour
gu’ «Israél respecte le droit international (voir contribution)

Théme 4

L’enjeu du theme 4 est pour I'essentiel indiquésdin contribution d’'un camarade (voir plus loin).
Notons que la prétendue opposition de la diredieta FSU a la RGPP et a la REATE se trouve iaiitéc
néant puisque I'objectif du texte est précisémésdapter les structures du syndicat a leur misplace (11 1 6
« Quelles propositions pour répondre a la nouvellgamisation de I'Etaf »). Notons encore que le texte se
plaint des «etards inacceptables (Il 2 2) dans la mise en ceuvre des accords deyBer le dialogue social
dans la Fonction Publigue. On mesure la ce quenv#ds «protestations»> contre la remise en cause des
commissions paritaires intégralement contenue @alogique des dits accords de Bercy. C’est danadiee du
soutien a l'accord représentativité et de I'accdedBercy qu’est évoquée — certes avec une prudsmee
justifient les résistances qu’une telle perspecsivscite non seulement chez les syndiqués mais raérsein
de I'appareil syndical — la perspective de I'intitgyn a la CGT (I 6 14). |l est clair que dans adre une telle
intégration non seulement n'est pas un pas vergedanstitution d’'une centrale unique des travaifieu
indépendante du patronat et de I'Etat qui, rapelenfait partie des objectifs historiques surleds s'était
constitué la FEN, mais va dans le sens stricteroemiraire. Pour ce qui est de lI'indépendance papad a
I'Etat, notons que le texte se prononce pour lé die|’Etat bourgeois de vérifier les comptes ‘deganisation
syndicale (de 1l 2 11 a Il 2 13). Pour ce qui estaldémocratie interne, il faut noter que le texeéborde pas
une seule fois la question du droit de tendanc@okbt cause : dans le cadre de I'intégration aGa dl serait
evidemment amené a disparaitre



Contributions des militants Front Unique

En rapport avec le theme 1

« Réforme » des lycées : il est plus que temps pdarFSU d’engager le combat, d’exiger le retrait,
et de rompre les discussions avec le gouvernement.

Au CSE du 10 décembre, Chatel en faisant adopterdforme des lycées » et la modification du $tatu
des EPLE a déclaré, «je ne reviendrai sur ridhconfirme ainsi qu’il n‘y a d’autre moyen, poubtnir le
retrait de cette « réforme » que d’aller & I'aftiement avec le gouvernement. Cet affrontement éxstssaire
vu les enjeux : tout le monde est d’accord, aujbwridla « réforme » des lycées est un moyen d’éouser un
volant de postes permettant de poursuivre la gaktibudgétaire engagée par le gouvernement. L’'anotien
est un moyen d’exploser le cadre national des rewaet les statuts des enseignants. Ce qui estuse c’'est
une dévalorisation et une déqualification de I'égrsement pour les éleves. Il s’agit aussi de liguidn corps
entier, celui des CO-Psys, et d’alourdir la chatgdravail des enseignants, en s’éloignant toujplus de leur
métier, et de leur matiere, bref de mettre le ddagis I'engrenage de la destruction des statuisisi¢far les
décrets de 1950.

Cet affrontement est nécessaire, et il faut rongmex I'orientation de confusion de la fédératiomet
ses syndicats : le 13 octobre, G. Aschiéri voyahsd 'annonce de la réforme par Sarkozy, la reprise
d’exigences formulées par la FSU. Les représendgassyndicats se sont alors rendus a la convacdtio
gouvernement, jusqu'a ce que celui-ci puisse repdidique sa grille horaire, le 19 novembre. La F&U
appelé le 24 novembre a une journée de gréeve, nampour « une réforme ambitieuse » du lycée Bt no
pour son retrait. Quant aux journées d’action dusnde décembre, sans appel a la gréve, elles neaijeod
avoir aucun effet! D’autant que la direction deH8U a accompagné jusqu’au bout la « concertatign »
compris au CSE dont I'issue était connue par avaecennaissant de fait le cadre de la « réforme ».

Afin d’éviter une défaite mortifére pour les ensgigts et leurs syndicats, il est temps, plus gupse
d’engager le combat ! Or ce combat ne peut étreemeer dans la clarté, bien sar du mot d’ordreraitede la
« réforme » des lycées, retrait du décret sur RsSH; mais aussi de cesser en toute occasion denécide
« nouvelles discussions », discussions qui abamigsujours a la méme conclusion ! La méme comtierme
des lycées. La fédération doit organiser la matafem de toute la profession, a Paris, au sieégeodwoir pour
exiger le retrait de la « réforme » Chatel.

Julien Barathon, Front Unique, secrétaire de S1Sthes, membre de la CA académique de Clermont

Formation des enseignants : la direction de la FSWoit exiger le retrait sans condition des décrets
publiés et rompre la concertation avec le gouverneemt.

Quels sont les enjeux de ce gu'il faut appeleolatre-réforme de la formation des enseignants ?

Avant tout, augmenter le service des néo-recrudedité I'objectif fixé par le gouvernement de
supprimer 16000 postes en 2010. On peut d'aillemter que la liquidation des IUFM en tant qu'erdité
administratives va immédiatement entrainer la seggdon de centaines de postes supplémentaireditGeba
'année de stage post-concours 108 heures pay®@&se2dos en deuxieme année de master obéit a la& mérr
logique : il s’agit de retarder I'entrée dans letieréet de faire ainsi baisser les colts salaritmx, en créant a
bon compte une armada de remplacants. Et que dicadirage des dits masters ? La préparation alcoum
y est réduite a quelques modules plaqués sur dgsetias qui doivent intégrer a la fois un parcalirsertion
professionnelle et la formation a la recherche.tddes s’étonnent que leur contenu n’intéresse glere
ministere ! C’est qu’au nom de I'élévation du niuede recrutement, la « mastérisation » permet alitgéle
déqualifier les futurs enseignants. En témoignamatent la réduction du nombre d’épreuves aux casabel
recrutement, qui n’est qu'une étape dans un prasegsant, a terme, leur suppression pure et sing@tte
entreprise de déqualification est un levier potadater les décrets de 1950 qui reglent le stagiedseignants.

C’est a cela, ainsi qu’a I'éclatement du statut deseignants-chercheurs, qu’a tenté de s’opposer le
puissant mouvement qui s’est déroulé dans les tsiigs, au printemps 2009. En mars, la directiotadeSU
s’est dressée contre le mot d’ordre de retraiad@forme ; et sous couvert d’en demander I’ « dbam s’est
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précipitée au ministére pour négocier sa mise @cgeplDans la foulée, lors du CTPM du 28 mai, les
représentants FSU se sont abstenus sur les paejelscrets concernant la « réforme de la formatjgosition

qui fut percue, a juste titre, par les personnelsuéée comme un véritable coup de poignard dardoke. De
fait, les dirigeants de la FSU ont accepté de sidges les groupes de travail chargés de son élaor Quant

a I'appel intersyndical a la journée de mobilisatau 15 décembre, s’il se prononce -bien tard- pouetrait
des décrets publiés, c’est seulement pour gquémanrdaere remise a plat» qui permette de «réelles
négociations ». Cela revient a s’inscrire dansadeére fixé par le gouvernement. Au contraire, clestetrait
inconditionnel de 'ensemble des textes que lactiva de la FSU doit exiger, ce qui ne peut averportée
réelle que si elle refuse de participer a quelaqueertation que ce soit.

Fabrice GALTIER SNESup — Front Unique

Pourguoi les enseignants-chercheurs ont-ils été ddts ?

En janvier et en mars des millions de travaillenemnifestaient a I'appel des organisations syndicdle
exprimaient leur volonté de combattre le gouverngnie MEDEF, les plans de licenciements et I'endendes
contre-réformes. Mais ce n'était pas I'objectif d#isections syndicales. Au contraire elles ne adsske
revendiquer d’étre associées a I'élaboration de«aggormes ». Ce dialogue social est la planchsatig du
gouvernement. Ainsi Sarkozy convoque les directigyrgdicales a un « sommet social » le 18 févridorsA
gu’une mobilisation historique se développe a ersité, au soir de ce sommet, il fanfaronne : g@ntrendrais
toutes mes « réformes » a l'université comme asleu

Le mouvement dans les universités a été défait mhdlgcharnement des enseignants-chercheurs ¢
combattre le projet de décret de modulation de $s&uvice et le projet de «réforme » de la fornmaties
enseignants.

Les directions syndicales portent une responsat@titasante dans cette défaite.

En premier lieu la FSU qui a refusé de reprendseracompte les revendications, notamment le reteait
la réforme de la formation des maitres, et dressamrage pour empécher la jonction avec tousrissignants
aussi visés par cette « réforme ». Leur parti@pathassive aux manifestations de janvier et de margrait
gu’ils y étaient préts. Une telle jonction auratmis de vaincre le gouvernement !

En février, par la force de leur mobilisation, kesseignants-chercheurs imposent a la direction du
SNESUP de ne pas aller réécrire le décret de B&crdsant que le SNESUP a maintenu ce refus, le
gouvernement a été paralysé.

Avant qu’il puisse imposer «ses réformes », ilafalque les directions syndicales disloquent le
mouvement, le faisant exploser en une multitudeagedinations (il y en avait 7 fin mars: universijtétudiants,
précaires, IUFM, IATOS, IUT et des laboratoires)lafcoordination des laboratoires du 7 avril, efledattent,
contre la volonté des délégués, pour que soiératint préalable a des négociations avec le goer@nt dont
I'exigence du retrait du décret sur le statut desgnants-chercheurs !

Les 8 et 9 avril, les représentants de la FSU sedesyndicats participaient au CTP du MESR et&de€
la FPE qui ont adopté ce projet de décret, aveBNESUP qui réintégrait ainsi officiellement la @hles
négociations. Le gouvernement pouvait reprendréfehsive. Qu'ils aient voté contre n'y a rien chang
I'essentiel était qu’ils participent. Le 23 avtd,décret était signé.

A l'université, dans la recherche comme partoutpgoser a la déferlante d’attaques du gouvernemen
nécessite de rompre avec ce syndicalisme « redplensaavec le dialogue social. Plus que jamaiggfanse
réelle des revendications exige la rupture avgolevernement et le combat dans I'unité contre lui.

Marie Claire SAINT LAGER, élue FU a la CA nationdleSNCS



Front unique des syndicats enseignants pour empéatle gouvernement Sarkozy-Fillon de mettre
en place des chefs d’établissement et des EPEP déesécoles primaires !

L’année derniére a vu un déferlement inédit d’atésqcontre I'enseignement di" Hlegré et ses
personnels. Les enseignants étaient préts — g Hwontré — & engager un combat déterminé en déf@as
I'école publigue. Mais les directions de la Fsd@tSnuipp ont refusé d’affronter le gouvernemeréfgrant se
concerter avec lui avec le terrible bilan que chamnnait.

Aujourd’hui, le gouvernement pense qu'il lui estspible de réaliser une transformation radicale des
écoles primaires par la mise en place de chefaldissement dans les écoles. Depuis des annéetirdeteurs
d’école ont été surchargés de travail. Pour I'etssleril s’agissait d’en faire les vecteurs de lalifique
gouvernementale auprés de leurs collegues. Audikecombattre les multiples aspects d’une politisgmaire
qui sapait les bases mémes de I'enseignement pidii le I degré, les directions des principaux syndicats se
sont contentés de réclamer plus de moyens poulegudirecteurs puissent mettre en ceuvre cetteaquaitDe
ce fait, on a assisté au développement de certainganisations corporatistes de directeurs, comene |
Groupement de défense des idées des directeurdD]GBdnt I'objectif essentiel est I'obtention d'wwtatut
particulier qui correspond de fait & celui de ctiétablissement. Le gouvernement a compris tobileefice
gu’il pouvait escompter d’'une revendication quirespond a son objectif de placer un petit chefrassovice
dans chaque école. Reporté I'année derniére en pheiuvement lycéen, le projet de loi instaurant les
établissements publics d’enseignement primaire HPE&st loin d’étre abandonné. Cet automne, L. €laat
déclaré, en substance a I’Assemblée nationalelegcleangement de statut des directeurs d’écolelétpbint
de passage pour l'instauration des EPEP. A la sit&DID, le SE-Unsa a manifesté son intentionlefale
I'avant dans cette voie a I'occasion de son pradmgres. Déja, on a pu voir de quelle maniere &vés LRU
et la contre-réeforme du statut des enseignantshhbars, le gouvernement a développé l'autonomie des
universités et le pouvoir de leur président afircdsser le statut des personnels. De méme, adarfdu projet
de contre-reforme des lycées, c’est le méme objecti est poursuivi avec le projet de décret sur la
modification des EPLE qui accroit le pouvoir desfshd’établissement.

La responsabilité de la Fsu et du Snuipp est dgergie combat contre l'instauration d’un statuctief
d’établissement dans les écoles et la création EFERue la Fsu et le Snuipp refusent toute corteartaur
ces projets et qu’ils contribuent a la constitutaan front uni des syndicats enseignants pour leeror le
retrait pur et simple.

Yves Ankaoua (€lu du courant Front unique au CtaueCdfd 34



En rapport avec le theme 2

Les revendications des personnels de la culture:trait des mesures RGPP, aucune suppression de
postes sont communes a I'ensemble des fonctionnairée congreés de la FSU doit les défendre en
réunissant les conditions du combat unitaire contrée gouvernement

RGPP 1, RGPP 2 mais une seule et méme politiqusmééadministration apres administration dans
l'objectif suivant : régler la note des milliard®ewros offerts aux patrons et aux banquiers enepogé
fonctionnaires supprimés, en services publics désies) par le biais de restructurations et de fisside
services et d'organismes.

Véritable concentré de cette politique, le bud@gt®ouvrait la perspective d'un combat d'ensemdxde d
travailleurs, fonctionnaires en téte, contre la RGR les suppressions de postes. En laissant pasgeidget
sans combattre, les directions syndicales, dotg della FSU, portent I'entiére responsabilit€idelement des
personnels de la culture durant leur combat cdfgpplication de la RGPP aux établissements pulsiiess
tutelle de ce ministére (Bpi, Louvre, BNF...).

A cet isolement mortifere s'est ajoutée la poliigie I'intersyndicale culture qui a circonscrittenbat
des personnels a la recherche d'un véritable dialsgcial avec Mitterrand, permettant a ce dedigrnoncer
la constitution de groupes de travail, établissdénpan établissement, chargés d'établir avec ledicgts un
diagnostic commun de la situation.

"Je suis ministre du gouvernement, j'applique etlgeends sa politique.Ces propos de Mitterrand
désignent sans ambiguité la cible a viser pour ettmbla RGPP : le gouvernement lui-méme. La qoesti
posée a notre congrés par le retrait de la RGPRoest celle de I'affrontement avec ce gouvernent@etie
guestion a été posée par les personnels de la BNEegont adressés aux directions nationalesytescats de
la fonction publique pour leur demander d'organiercombat d'ensemble des fonctionnaires contre le
gouvernement et la RGPP.

Tel n'est pas l'objectif de I'appel a la greve darfenction publique le 21 janvier de la FSU, Se0a
CGT. Le communiqué commun ne revendique pas |'abimygla RGPP, passe sous silence la réforme des
lycées et celle de la formation des maitres quit gmurtant des réformes d'application de la RGPP a
I'enseignement parlant de maniére vagiee revenir sur toutes les réformes régressivesy en a qui ne le
sont pas ?)

A l'opposé, la FSU doit se prononcer pour :
-le retrait des mesures RGPP, aucune suppressiposties.

-le refus de toute concertation sur cette "réforne@" particulier le boycott des groupes de tragails
les établissements publics.

-l'organisation dans l'unité d'une manifestatiotiomale au siege du pouvoir a Paris sur des motdré'
clairs : abrogation de la RGPP, de la loi de mub#it de la réforme de la formation des maitrdsaitede la
réforme des lycées.

Benoit Linqué, SNASUB BNF , Front Unique



En rapport avec le theme 3

Crise du « productivisme » ou crise du capitalism@

18 millions de logements sont inoccupés aux USAesaux expulsions des familles hors d'état de
rembourser. Et Le Monde annoncait un véritable mplandestruction de ces maisons inoccupées quand ce
mémes familles sont condamnées a loger sous dies te@’est cela, le capitalisme. Il produit tropnnpar
rapport aux besoins sociaux (on manque cruelleshemeédicaments, de logements, de nourriture - Urardi
d’hommes manquent de nourriture -), mais par rapgpax besoins solvables. Dans le méme temps, Iggbud
militaire américain est passé depuis 2000 de 294akdis a 675 milliards : une augmentation reeke7d %.
Mais I'Etat américain méme endetté demeure encohealsle pour le plus grand bonheur de l'industrie
militaire.

Pour le mouvement syndical, pour la FSU, cara@élacrise pour ce qu’'elle est, c'est-a-dire contame
crise du capitalisme est de la plus haute impoetgmatique. Les textes d’orientation font le congraCertes le
mot capitalisme est évoqué. On parle de crise eaghitalisme globalisé et financiarisé et de la nialightion
néolibérale ». Ce n’est donc pas le capitalismean@me qui est en cause, juste une perversion deaelsa
« financiarisation ». On pourrait donc revenir apitalisme de papa, ni financiarisé, ni globaligééo libéral.
Cette these est inepte. Le développement monstmel spéculation procede du capitalisme lui-mépiest
par incapacité a réaliser un taux de profit suffisdans la production que des masses énormes dausap
s’investissent dans la spéculation. Vouloir délsmea le capitalisme de la financiarisation sansheu au
capitalisme, c’est comme le médecin qui voudraitadéasser le diabétique de la tendance a la gangams
S’attaquer au diabéte.

C’est bien ce que fait la direction de la FSU adde de I'intersyndicale qui le 5 Janvier nousaiigue
« les lois du marché ne peuvent pas tout ». Il fharic combler leurs «lacunes ». Ainsi lintersyradie
proposait de mettre un peu de sparadrap sur largyamg négocier les plans de licenciements, le elgém
partiel ; revoir les suppressions « aveugles »adtes dans la Fonction Publique — pour des suppnsss les
yeux ouverts » sans doute ?.

Mais le pire est dans la phrase suivante: La crksmontre I'épuisement d'une croissance
« productiviste ». C'est I'alignement sur les teisade la « décroissance » dont un des représentalds
dirigeant Vert Cochet — proposait de supprimeraiscations familiales pour le troisieme enfantudhia t-il
bientdét condamner la revendication d’augmentatiensdlaires comme « productiviste » ? Il faut ungeau
orientation : celle qui, renouant avec les origidesnouvement syndical lui-méme lui assigne comonetfon
d’en finir avec I'exploitation capitaliste par laltectivisation des moyens de production. Ce guneence
evidemment par combattre le gouvernement SarkdionPFi

Roland MICHEL Front Unique

Retraites : le congres de la FSU doit se prononcainsi : « aucune augmentation de I'age Iégal de
départ en retraite ! Défense de tous les acquis éense du régime des pensions de la Fonction Pulié!
La direction de la FSU doit démissionner du COR ! »

« Je ne reculerai pas sur la réforme des retrgtes, tenir compte de I'allongement de la duréeide
comme je n'ai pas reculé sur la réforme des régispésiaux ». La déclaration de Sarkozy le 2 déceralie
mérite de la clarté. C’est bien une nouvelle agagontre les retraites que le gouvernement meatréré du
jour : liquidation de I'age légal actuel (60 ansipte régime général, 55 ans pour certains régpaesculiers),
dégradation générale du taux de remplacement,ebaiassive des pensions. La premiéere étape den&ivie,
c’est le rapport que doit remettre le COR (Cond@rientation des Retraites) en mars prochairiaunise en
place du « régime par points ». Le régime par paioin seulement pulvérise toute définition d’'un gl de
départ a la retraite (puisque chacun part en fonates « points » accumulés en cours de carriéna)s, encore
fait disparaitre la référence pour tout salarié salrires des 25 dernieres années ou des six enmiés (pour
les fonctionnaires) pour le calcul du montant deetaaite ; et enfin fait disparaitre toute garaustiir le montant
de la pension : la valeur du point étant « variabgelon I'espérance de vie, la démographie ... itlgation
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économique (du capitalisme !). Le systeme par potiest donc une arme de destruction massiveulestdes
garanties existantes.

La moindre des choses est donc que le congreseplamosition suivante: « A bas le régime par @mint
Défense des acquis en matiere de retraite ! »1 @&FSU en premier lieu qu’il revient de défenblr regime
des pensions de la Fonction Publigdrea aucun moment le document proposé par la direde la FSU ne se
prononce clairement contre le régime par pointspdir cause ! Les directions syndicales sont depais
création, partie prenante du COR qui, rappelona &aboré toutes les contre réformes des retiddjegis celle
de 2003 (passage a 40 annuités dans la Fonctiolgéibliquidation des régimes spéciaux, passagd a
annuités) et qui s'appréte a nouveau a balisendentn de la contre réforme en devenir. Est-il atatdp que la
direction de la FSU continue a collaborer — avealgtres directions syndicales — a cet organisme ?

Au contraire, la direction de la FSU doit annongatelle refuse de participer a la concertation par
laquelle le gouvernement veut associer les dinestgyndicales a ses contre projets. Elle doit imatéshent
quitter le COR et s’adresser aux autres organisatfen particulier a la CGT et FO) pour qu’ellesstnt de
méme.

Thierry Faugier, élu FU a la CA du SNES de Clermeatrand

A bas le Grand emprunt Sarkozy Fillon !

Sarkozy a présenté le 14 décembre les grands ex@mndgrand emprunt sur fonds d’approfondissement
de la crise économique. De quoi s’agit-il réelletfeiWoerth, ministre du budget, lI'indique sans agasa
lorsqu’il explique « le financement des 35 milliard'euros du grand emprunt "passe par moins densiépe
publiques” ». En d'autres termes, c’est un instmim@sant a supprimer des milliers de postes par la
« rationalisation » des postes dans la fonctiodigué : « Les charges d'intérét de I'emprunt (S@rgagées sur
une diminution des dépenses de fonctionnement’Etlat,| a expligué M. Woerth. Mais le grand empraiest
aussi un instrument de privatisation - destructienl’'université et de la recherche. D’'une parts’dgit de
financer quelques « pdles d’excellence », et dhmsr ainsi l'université a deux vitesses, la m#godes
étudiants étant déversés dans des « facs — poutbedlies moyens. D’autre part par le biais des fim®on
favorisera les financements mixtes avec les finaerds des patrons qui auront la main mise sur les
formations. La méme chose vaut pour la recherchieesctravaux de nos laboratoires vers les apphcati
industrielles » (Sarkozy). Par ailleurs le « grammhprunt » vise a porter le coup de grace aux lycées
professionnels en inondant de subventions I'ap@®age patronal.

Si la direction de la FSU expligue que le grand mmpva « accroitre les inégalités », elle ne se
positionne pas nettement pour le retrait de celuBa peut méme lire dans son communiqué en dat&sdu
décembre que& les annonces en matiere d’enseignement supéeede recherche montrent une forme de
reconnaissance du sous financement de ces sectélirQuelle reconnaissance ? La FSU, dans le méme
communiqué « exige » une « autre politique fiseale du gouvernement Sarkozy Fillon. De ce gouveergm
compléetement au service des intéréts des capislist-outaise ! La responsabilité de la directiemndtre
Fédération n’est pas de faire des suppliques auegoement mais au contraire de combattre sa paoditiglle
doit donc se positionner clairement face au grangdrant, arme a double tranchant : A bas le granprent
Sarkozy Fillon ! C’est cette position que devralbpter le prochain congrés. C’est la position gékerndra la
délégation Front unique dans le congres.

Olivier Rougerie, €lu FU au CDFN.

Pour briser I'étau qui étrangle le peuple palestiren: la FSU doit s'engager dans le boycott d'Israél

Un an s'est écoulé depuis qu'lsraél s'est lanégaza, dans l'offensive la plus barbare depuis 1948
contre le peuple palestinien. Bilan: pres de 150&$ret des dégats incommensurables. Le blocusiradéoce
ghetto perdure; les armes chimiques employéesmamnit de faire des ravages.

Que s'est-il passé depuis? En Israél, a été élgourernement d'égorgeurs, préchant I'expulsion des
arabes hors d'Israél, l'intensification de la cidation et la « judaisation » totale de Jérusaleanmission
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Mitchell dépéchée par Obama a pleinement rempli rébet elle n'a abouti a rien, pas méme au gel des
colonies, mais a détourné l'attention de millioestrdvailleurs et de jeunes dans le monde enti@shidgton
continue de verser des milliards & Tel Aviv. Sagkdai, a réaffirmé son soutien a Israél en receetanyahu

a Paris début novembre.

Qui peut encore prétendre que le martyre du peagdésstinien pourrait étre stoppé par la « communaut
internationale », par 'ONU, par I'Union Européerpar la Maison Blanche ou par I'Elysée?

Depuis plus de quinze ans, les dirigeants du moewerauvrier se bornent a des suppliques a ces
instances, au nom du « droit international » etcgawrocessus de paix » organisé sous la tutellegdeales
puissances. La situation actuelle en Palestine bian: alors que les dirigeants nationalistes tegmsformé
leurs combattants en police des ghettos et rectmudroit » d'lsraél a annexer 78% de la Palestsraél a
poursuivi sans relache massacres et colonisatiamt®®n dramatique a Gaza, parachévement du «ddua
Honte » en Cisjordanie, provocations a Jérusaletg.Autorité palestinienne » et le Fatah, euxptsen
miettes: les élections présidentielles prévuegafivier ne peuvent méme pas se tenir.

Le cancer de lislamisme n'est qu'un sous-prodeitcette situation: en Cisjordanie, les cbtes de
popularité cumulées du Fatah et du Hamas atteigneetne le tiers des sondés. Le peuple palesteseaux
abois: il a besoin de soutien pour reprendre ikitive. Le mouvement ouvrier mondial doit agir,deri I'étau
qui étrangle les palestiniens.

Contre I'apartheid, dans les années 1980, de nomByadicats ont organisé le boycott de I'Afrique d
Sud a tous les niveaux — économique, scientifignoditique et culturel. C'est aujourd’hui le syndickes
dockers d'Afrique du Sud qui montre la voie, ennpreg position avec d'autres pour le boycott d'Isriaé
congres national du SNASUB-FSU s'est prononcé darsens: il revient au congres de la FSU de repeend
cette position a son compte, de demander a la GG@F© d'en faire de méme.

Les syndicats, associations et militants qui défaehdette idée sont poursuivis au nom de |' «atioih
a la haine ». La direction FSU doit exiger sansidallevée de toutes ces poursuites.

Yvon Breda, suppléant Front Unique au BDFN et alF8D

En rapport avec le theme 4

Contre les accords antisyndicaux dits de « représtativité »,
Défendre la FSU et ses syndicats nationaux

La loi du 20 ao(t 2008 sur la représentativité getyrquoi 'omettre ?, de remise en cause de laedur
légale du travail) est une loi anti-syndicale.

Elle remet en cause la liberté de désigner lesgdék syndicaux, et leur existence méme dans de
nombreuses entreprises. Des sections syndicaliésesnsont balayées au profit du patronat.

Cette loi pousse aussi a une « recomposition sgtediaqqui signifierait & terme la fusion/disparitioes
fédérations syndicales construites historiquementes conventions collectives.

Or le dernier congrés de la CGT a lancé un prosealiant vers la fusion ou la marginalisation de
fédérations entieres. Dans un tel contexte le mgbmment organisationnel avec la CGT ne seraiupgsas
vers la réunification du syndicalisme ouvrier es@gnant, mais au contraire un pas vers I'englsetient de
celui-ci dans le magma de la « recomposition »es&lereque-Parisot.

Dans la fonction publique les « accords de Berpyotongeant la loi du 20 aoQt n’ont été ratifiéssidu
CDFN qu’en piétinant la démocratie: le vote danspuemier temps négatif a en effet été refait saiene
menace de Gérard Aschiéri de démissionner. Le gegote a donc vu U&A et 'EE permettre la signature
d’un texte qui affirme I'existence de « convergenseentre ses signataires et le gouvernement !
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Mais encore : ces accords engagent la mise aurtatesacommissions administratives paritaires,te’es
a-dire qu’ils s’inscrivent dans l'offensive de destion des corps de fonctionnaires, et des statutsmme le
fait sur un plan reglementaire la loi « mobilité ».

Les accords de Bercy instaurent des niveaux régignacaux de négociations. On peut bien prétendre
gu’il existerait alors un « principe de faveur #l(g I1a méme que balaye la loi du 20 ao(t 2008 tapsive)...
mais le fait méme de créer de nouveaux niveaux épaations signifie I'atomisation des statuts e u
constellation de situations locales particuliéres.

C’est dans cette méme logique que le texte derdmtibn remet en cause les syndicats nationateuet |
existence pour proner leur regroupement, et lesiofy au niveau des préfectures, des directionsrfnées par
la RGPP, et des universités (cf. points II-4.4, )&

Cette proposition, qui aurait un « caractéere d'noge» (lI-4 6), revient a proposer d'adapter les
syndicats non plus aux statuts mais a la RGPP guailleurs on prétend vouloir combattre. On ndifisnae
méme que «le fonctionnement des syndicats natiomaeux-mémes doit étre remis en cause, avec Uune
référence a des structures fédérales locales.

Les travailleurs de I'enseignement eux ont beseitedrs organisations syndicales pour se défertdre e
notamment défendre leurs statuts attaqués de tpatespar le gouvernement Sarkozy-Fillon.

Alors la ratification des accords de Bercy, arrachar un coup de force au CDFN, doit étre soumise a
congres de Lille : en votant contre cette ratifmat le congres dressera un premier barrage ctatvmlente
offensive anti-syndicale en cours dans notre pays.

Olivier Lestang, Bdfn, Front Unique (75)

Le résultat des élections internes dans la FSU

Quelques remarques : d’'une part les syndiqués rdepsa saisis du vote (moins d’'un sur quatre)| Ils
n'ont donc a I'évidence pas plébiscité la directitout en jugeant tres difficile de modifier paudesote son
orientation.

La défiance envers la direction s’est manifestédeaecul d’'UetA et la progression de I'EE. C'est
paradoxe puisque I'EE... fait partie de la directidhais ce paradoxe s’explique d'autant que I'EE tsles
différenciée de maniére certes purement formelldAdpar exemple en critiquant I'abstention au CTP&s d
dirigeants de la FSU et du SNES sur la réformeadermation des maitres , abstention dont Daragrsatait
lui-méme qu’elle valait approbation.

Notons aussi que PRSI perd un votant sur troieei06 et 2009. Il est vrai que PRSI a volé auwssgo
de l'appareil syndical en votant avec la directoamtre la motion de FU demandant que la FSU seopic@
pour le retrait de la contre réforme de la formaties maitres.

Dans un contexte forcément défavorable pour notiaramt puisque marqué par des défajites
d’'importance pour le corps enseignant (en pargcwdil’'université), Front Unique se félicite depsagression
méme si elle est limitée (+ 48 voix et + 0,2%)

. Joindre un chéque de 10 euros pour un an d’abormtem®rdre de « Front Unique » et envoyer a lesde
. suivante: Front Unique, 11, rue Michalias, 63008r@lont-Fd.
 www.frontunique.com email : mel@frontuniquac
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